РУБРИКАТОР СУММАТИВНОГО ОЦЕНИВАНИЕ СРД
Дисциплина: Охрана редких и исчезающих видов растений.   
Форма СРД презентация    
	Критерий/ балл 

 
	Дескрипторы 

	
	Отлично 
	Хорошо 
	Удовлетворительно 
	Неудовлетворительно 

	
	90–100  
	70–89  
	50–69  
	25–49  
	0–24  

	Знание и понимание теории и концепции курса 
	СРД даны исчерпывающие ответы, проиллюстрированные примерами там, где это необходимо;  

Ответы изложены грамотным научным языком, все термины и понятия употреблены корректно и раскрыты верно. 
	СРД даны в целом верные ответы, но с отдельными 

неточностями, не 

носящими принципиального характера. Не все термины курса употреблены правильно, присутствуют отдельные некорректные утверждения 
и грамматические / 

стилистические погрешности изложения. 

Ответы не 

проиллюстрированы примерами 
в должной мере. 
	СРД носят фрагментарный характер, верные выводы перемежаются с неверными. Упущены содержательные блоки курса, необходимые для полного раскрытия темы. 

Студент в целом ориентируется в тематике учебного курса, но испытывает проблемы с раскрытием конкретных вопросов. 

 
	СРД не 

соответствуют содержанию вопросов. Ключевые для учебного курса понятия, содержащиеся в вопросах, трактуются ошибочно. 

 
	СРД отсутствуют; обнаружено незнание или непонимание студентом большей или наиболее важной части учебного материала. 

Нарушение Правил проведения итогового контроля. 

	Применение избранной методики  и технологии к конкретным прикладным задачам 
	Технология и методология курса применяется с глубокой содержательностью с учетом специфики направления подготовки обучающихся; научные понятия свободно применяются к поставленному заданию с последующим логичным и доказательным раскрытием основной 

проблемы; 


 
	Методология курса и знания, полученные студентом слабо интегрирована и адаптированы к решению конкретных практических заданий предложенных в экз. билете; знания студента адаптированы; ответы отличаются слабой структурированностью, в ответе имеют место несущественные фактические ошибки которые способен 

исправить 

самостоятельно, благодаря наводящему вопросу;
	Инструменты курса 

используются поверхностно, отличаются малой содержательностью, имеются неточности при ответе, нарушена логика изложения, отсутствует 

осмысленность предоставляемого 

материала, отсутствует представление о межпредметных связях.  
	Некорректно применяет сущностную часть дисциплины, допускает существенные фактические ошибки, которые студент не  может исправить самостоятельно, на большую часть 

дополнительных вопросов по содержанию экзамена студент затрудняется дать ответ или не дает верных ответов.  
	Неумение применять знания для решения задания и объяснения явлений курса; при ответе (на один вопрос) допускает более 3–4 грубых ошибок, которые не может исправить даже при помощи 

преподавателя полностью не усвоил материал. 

Нарушение Правил проведения итогового контроля.; 

	Оценивание и анализ применимости выбранной методики к предложенной практической задаче, обоснование полученного результата 
	Наличие способности к  интеграции, 

обоснованности и  анализу методов и технологии по  

определенной  теме, структурированию  ответа,  к анализу 5 положений существующих теорий, 

научных  школ,  направлений  по  

вопросу  экзаменационного  

билета, 
ответы  

иллюстрируется  

примерами 
и 

наглядными материалами, 
в том  числе  из  собственной  практики обучающегося; демонстрирует  умение вести  диалог  и  вступать в  научную  дискуссию. 
	Интеграция и анализ применения методов и технологии курса с 

последующим использованием наглядных материалов для закрепления своих рассуждений посредством употребления научных понятий с допущением незначительных ошибок при воспроизведении знаний; 
анализ 
3-4 положений существующих теорий, научных школ, 

направлений  по  вопросу  экзаменационного  билета. 
	Поверхностное 

обоснование 

закономерностей и принципов курса, слабое применение основного объема материала в соответствии с программой обучения с затруднениями при его самостоятельном воспроизведении и требованием наводящих вопросов; 

 
	Отсутствие 

обоснованности и анализа применения методов и технологии курса, проявление затруднения при предоставлении ответов на вопросы 

воспроизводящего характера.  

 
	Отсутствие способности применять методы курса при приведении 

примеров; 

Нарушение Правил проведения итогового контроля. 


   Формула расчета СРД:

Итоговая оценка (ИО) = (%1+%2+%3+%4+%5+%6 и т.д.) / К, где % – уровень выполнения задания по критерию, К – общее количество критериев.

Пример расчета итогового балла 

	№
	                  Балл

Критерий
	«Отлично» 


	«Хорошо»
	«Удовлетворительно»
	 «Неудовлетворительно» 



	
	
	90-100 %
	70-89 %
	50-69 %
	25-49 %
	0-24 %

	1. 
	Критерий 1
	100
	
	
	
	

	2. 
	Критерий 2
	
	75
	
	
	

	3. 
	Критерий 3
	
	
	60
	
	

	
	Итоговый %
	200
	75
	60
	94
	200+ 75 + 60 + 94 = 429

429 / 6 критериев = 71,5

Итоговый балл в % = 72


Рекомендуемые источники литературы для подготовки к экзамену

Основная литература:
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2. Кокорева И.И. и др. “Редкие виды растений Северного Тянь-Шаня” Алматы, 2013, 208 с.

3. Байтулин И.О., Котухов Ю.А. “Флора сосудистых растений Казахстанского Алтая”, “КonicaMinolta”, Алматы, 2011. 158 с.

4. Байтенов М.С. “В мире редких растений” Кайнар, 1986. 176 с.

5. Красная книга Казахстана ССР. Редкие и находящиеся под угрозой исчезнования виды животных и растений. Том2 Растения. Алма-Ата, Кайнар, 1986. 260 с. 

6. Винтерголлер Б.А. “Реликты вокруг нас.”Алма-Ата, Кайнар, 1984. 87с. 

7. Винтерголлер Б.А. «Редкие растение Казахстана.» Издательства «Наука» КазССР. Алма-ата, 1976

8. Голоскоков В.Н. “Особенности видового эндемизмы во флоре Казахстана” В кн.: История флора и растительность Евразии. Ленинград, 1972. 

9. Голоскоков В.П. “Родовой эндемизм во флоре Казахстана” В кн: История флора и растительности Евразии. Л 1972.

10. Голоскоков В.П. “Эндемичные растения Казахстана и их охрана” В кн: Средней Азии и Казахстана. 8-11 сентябра 1969 г. (г.Фергана) Ташкент, 1971. 

11. Быков Б.А “Ареалы некоторых эндемиков Казахстана”. В кн.: Бот. Мат. Гербария ин-та ботаники АН КазССР. Вып.4. Алма- ата , 1966.

12. Камелин Р.В. “О родовым эндемизма флоры средний Азии”. “Ботанический журнал”, 1965, Т. №12.
13. Русанов Ф.Н. “Сохраним редкий реликт Казахстана”. Журнал “Природа” 1961, №1.

14. Павлов Н.В. “Эндемичные и реликтовые растения Казахстана”. В кн.; Ботаника Казахстана Алма-Ата, 1959. 

15. Павлов Н.В. “Ботаническая география СССР” Алма-Ата, 1948.

16. Быков Б.А. “Реликтовый ясеновый лес поймы р. Чарын”. Изв. ФАН СССР. Сер. Бот., 1941, №1. 

17. Байтенов М.С. “Охрана редких эндемичных растений Каратау” В кн: Сборник трудов. Всесоюзные географические сооб. Целиноград.
